IL.

STAROSTA
RADOMSZCZANSKI
PSII1.6241.1.2021 Radomsko, dn. 26.08.2021 r.

DECYZJA

Dzialajac na podstawie art. 362 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 2a, art. 378 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz U. z 2020 r., poz. 1219
z pdzn, zm.), art, 82 ust. 1c ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 z pozn. zm.) oraz art. 21 § 1,
art. 104 1 art. 107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t. Dz. U. 22021 r, poz. 735), pozakonczeniu postgpowania administracyjnego
zainicjowanego na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia
26.05.2021 r. (data wplywu: 28.05.2021 r.), znak: WOO0S.401.10.2021.ZZ1, majacego
na celu dostosowanie warunkéw eksploatacji przedsiewziecia — Drogi Wojewodzkiej nr 484
na odcinku Lekawa-Kamiensk (od km 34+4502,66 do km 42+873,98) do wymagan ochrony
$rodowiska w zakresie ochrony akustycznej

orzekam:

Nalozy¢ na Zarzad Drég Wojewddzkich w Lodzi, al. Pilsudskiego 12, 90-051 Lodz,
obowiazek ograniczenia oddzialywania akustycznego Drogi Wojewddzkiej nr 484
na nieruchomosci polozone wzdluz odcinka ww. drogi od km 34+502,66
do km 42+873,98.

Okresli¢ zakres czynno$ci zmierzajacych do wykonania obowigzku, o ktérym mowa
w pkt I:

IL.1. Wprowadzenie ograniczenia predkosei do 50 km/h na nastgpujacych odeinkach Drogi
Wojewaodzkiej nr 484:
35+190 - 354322 km,
40+181 — 40+368 km ,
40+901 — 41+031 km,
oraz podjecia w porozumieniu z organami kontroli ruchu drogowego dzialan w celu
doprowadzenia faktyczne] predkodci ruchu pojazdow do predkosci okreslong
organizacjg ruchu do 31 grudnia 2023 r.

I1.2. Przeprowadzenie do 31 grudnia 2022 r. pomiaréw poziomu hatasu zgodnie z wybrang
metodyka referencyina okreslong w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16
czerwea 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw poziomow
substancji lub energii w $rodowisku przez zarzadzajacego droga, linig kolejowa, linig
tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. 2011 r. nr 140 poz. 824 z pdzn. zm.)
obejmujgcego tereny objete ochrong akustyczng zlokalizowane w sasiedztwie ronda
w Kalisku, stanowiacego skrzyzowanie DW484 z drogg powiatowa nr 1500 E, ktérych
lokalizacja zostala wskazana w Zalgczniku nr 1 do niniejszej decyzji.

I1.3. Przediozenie wynikow pomiaréw wskazanych w punkcie II. 2. niniejszej decyzji



Staroscie Radomszezaniskiemu w terminie miesigea od zakonczenia wykonywania
pomiaréw w formie okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
17 stycznia 2003 r. w sprawie rodzajow wynikéw pomiaréw prowadzonych w zwigzku
z cksploatacja drog, linii kolgjowych, linii tramwajowych, lotnisk oraz portéw, ktore
powinny by¢ przekazywane wlasciwym organom ochrony $rodowiska, oraz terminow
i sposobow ich prezentacji (Dz. U. z 2003 r. nr 18, poz. 164).

I1.4.W przypadku stwierdzenia w wyniku przeprowadzenia obowiazku zawartego w pkt II.
2. tej decyzji przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu okreslonego
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 112)
obliguje Zarzad Drég Wojewodzkich do wykonania w terminie do 31 grudnia 2025 r.
ekrandéw akustycznych zgodnie z Tabela 1, ktdrych lokalizacja zostala wskazana
w Zalaczniku nr 1 do niniejszej decyzji.

Tabela 1 Specyfikacja ekrandw akustycznych

e ‘;‘J::::::; V| Wysokos | Diugosé
Lp. | Nazwa | Rodzaj ; Geoo ; ; . ekranu | zabezpieczenia
rogi zabezpieczenia | i} [m]
od do |

1 EP2 | odbijajacy | prawa | 36+101 | 36+145 3 59
2 EP 3 | odbijajgcy lewa 36+110 | 36+165 4 81
3 EP 4 | odbijajacy lewa 36+055 | 36+075 4 22
4 | EP5 | odbijajacy lewa | 36+032 | 36+050 4 18

Zalaeznik do deeyzji: Lokalizacja obszaru objetego pomiarami hatasu wskazanymi
w pkt I1. 2. tej decyzji

UZASADNIENIE

W dniu 28.05.2021 r. do Starostwa Powiatowego w Radomsku wplynat wniosek
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia 26.05.2021 r., znak:
WO008.401.10.2021.Z7%, dotyczacy wszczecia postepowania w trybie art. 362 ust. 1 z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 z pézn. zm.)
majgcego na celu dostosowanie warunkéw eksploatacji przedsigwzigeia — Drogi
Wojewddzkiej nr 484 na odeinku Lekawa-Kamiensk (od km 34+502,66 do km 42+873,98)
do wymagan ochrony srodowiska w zakresie ochrony akustycznej. Zostal on wystosowany
na mocy art. 82 ust. 1c ustawy zdnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 z pézn. zm.), ktéry warunkuje,
iz jesli z wynikow analizy porealizacyjnej lub monitoringu wynika koniecznos¢
podjecia dzialan w celu dostosowania przedsiewzigcia do wymagan ochrony
srodowiska, wszczyna sie postepowanie w przytoczonym uprzednio trybie.

Do wniosku tego dofgczono jako zalgcznik pismo Zarzadu Dréog Wojewddzkich
w Lodzi z dnia 10.05.2021 r., znak: 1D.611.611.2021.RC.484 wraz z opracowaniem pn.
Analiza porealizacyjna dla drogi wojewddzkiej nr 484 na odcinku Lekawa- Kamiensk



opracowanym przez Lemitor Ochrona Srodowiska Sp. z 0. 0. Sp. K. w 2020 r., ktére
wykazaly obecnos¢ licznych naruszen w zakresie ochrony akustyczne;j.

Zgodnie z obowigzujagcym Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzeédnia
2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U.
22019 r., poz. 1839) przedmiotowe przedsiewziecie nie jest kwalifikowane jako mogace
zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko (zgodnie z §3 ust. 1 pkt 62 tego aktu
wykonawczego), co sprawia, ze na mocy art. 378 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz U. z 2020 r., poz. 1219  z pdin. zm.) organem
wlasciwym w sprawie wydania przedmiotowej decyzji jest Starosta Radomszczanski.

Nalezy ponadto wyjasni¢, iz zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego wilasciwoéé miejscows organu okreéla sig
w sprawach dotyczacych nieruchomodci wedlug miejsca jej polozenia, a jezeli jest ona
polozona na obszarze wlasciwosel dwoch lub wiecej organéw, to orzekanie nalezy
do organu, na ktorego obszarze znajduje sie wigksza jej czesé. Przedlozona analiza
porealizacyjna wskazuje jednoznacznie, iz wicksza czes¢ analizowanego przedsiewzigcia
zlokalizowana jest na terenie gminy Kamiensk lezacej w jurysdykcji Starosty
Radomszczanskiego, a jedynie fragment objetej tym opracowaniem inwestycji
zlokalizowany jest na terenie podlegajgcym wilasciwoscig Staroscie Belchatowskiemu,
co sprawia, iz na mocy przytoczonej podstawy prawnej organem wiasciwym w tej sprawie
jest Starosta Radomszezanski.

Zgodnie z art. 28 tej ustawy Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynnoscei organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek. Z uwagi na fakt, iz naruszenie przepisow dotyczacych
ochrony akustycznej stanowi w ocenie tut. Organu oczywiste naruszenie interesu prawnego
wladcicieli nieruchomoéei zlokalizowanych w zasiegu tego niekorzystnego oddzialywania
jako Strony niniejszego postepowania uznano wszystkie takie osoby. Z uwagi na zapis art.
362 ust. 2a Prawa ochrony $rodowiska, ktéry wskazuje, iz jezeli liczba stron
w postepowaniu przekracza 20 — co ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu, stosuje
sie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, dotyczgcy zawiadamiania stron
o decyzjach 1 innych czynnosciach organu administracji w formie publicznego
obwieszczenia,

Analiza przedloZzone] przy tym pismie przytoczone] uprzednio analizy
porealizacyjnej jednoznacznie wskazuje na wystgpienie w obszarze -objetym
oddzialywaniem przedmiotowego przedsiewziecia naruszen dotyczacych ochrony
akustycznej — przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki pomiaréw hatasu wykazaly
obecnoéé przekroczen okreslonych w polskim prawodawstwie dopuszezalnych poziomow
hatasu — w przypadku 3 z 4 lokalizacji stwierdzono takie naruszenia dla pory dnia oraz
we wszystkich z nich dla pory nocnej (Tabela 20 tego opracowania) — przedmiotowe
naruszenia stwierdzono na podstawie obowigzujgcego Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu
wérodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r, poz. 112) oraz informacji dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego tych terenéw uzyskanych z Urzedu Gminy Belchatow —
pismo GN.604.34.2020 oraz Urzedu Miegjskiego w Kamiensku — pismo 105.6254.5.2020
oraz uchwaly nr XLII/423/14 zdnia 31 stycznia 2014 r. Rady Miejskiej w Kamiensku.
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Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz przeprowadzone modelowanie propagacji hatasu
zawarte w tabeli 23 tego opracowania wykazaly przekroczenie dopuszczalnych poziomow
hatasu w porze dziennej dla 7, a w porze nocnej dla 9 gospodarstw.

Przepis art. 362 Prawa ochrony $rodowiska ma charakter administracyjnego
instrumentu sankcyjnego, ktérego celem jest zagwarantowanie wiasciwego stanu
érodowiska. Ponadto zastosowanie w nim sformulowania organ moze, w drodze decyzji,
natozyé obowigzek wskazuje na jego uznaniowy charakter. Zgodnie jednak z obowigzujgcy
wyktadnia przepiséw prawa taka uznaniowo$¢ nie oznacza dowolnosci przy wydawaniu
rozstrzygniecia — organ rozpoznajacy — spraweg jest zobligowany do szczegolowego
przedstawienia przestanek nim kierujgcym. Nalezy jednak wskaza¢, iz w orzeczeniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2015 r., sygnatura akt: II OSK
758/14, podniesiono, iz dobrem chronionym w art. 362 Prawa ochrony Srodowiska jest
$rodowisko, czyli interes spoleczny, a nie indywidualny. Aby zatem organ mogt nalozyc
przewidziany w przepisie art. 362 ustawy obowiqzek musi stwierdzi¢, ze okreslony podmiot
korzystajgcy ze srodowiska negatywnie oddzialuje na srodowisko. Nalezy zwrdcié jednak
uwage na zakres przedmiotowy obowigzywania rozwigzan zawartych w art. 362 ust. I tej
ustawy. Ustawodaweca nie precyzuje bowiem co kryje sie pod pojeciem negatywnego
oddzialywania na srodowisko, a wige czy swojq dyspozycjg norma zawarla w tLym przepisie
obejmuje tylko stany niezgodnego z prawem oddzialywania na srodowisko, czy tez wszystkie
negatywnie wplywajgce na przedmiot. Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze przepis ten z calg
pewnoscig odnosi si¢ do wszelkiego rodzaju naruszen srodowiska zakazanych prawem.
Biorgc pod uwage powyzsze stanowisko stwierdzenie naruszen przepisow z zakresu
ochrony akustycznej sprawia, iz w ocenie Starosty Radomszczanskiego zostaly spetnione
przestanki do zastosowania tego instrumentu prawnego, majacego na celu ograniczenie
oddzialywania akustycznego Drogi Wojewoddzkiej nr 484 na nieruchomoécei potozone
wzdtuz odcinka ww. drogi od km 34+502,66 do km 42+873,98.

Wypekniajac zapis art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
zawiadomieniem z dnia 01.06.2021 r., znak: PSIII.6241‘1.2021, poinformowano Zarzgd
Drog Wojewddzkich w Lodzi oraz pozostale Strony niniejszego postgpowania w trybie art.
49 tej ustawy o jego wszczeciu — zawiadomienie to upubliczniono na okres 14 dni
na tablicach ogloszen oraz biuletynach informacji publicznej Starostwa Powiatowego
w Radomsku, Urzedu Miejskiego w Kamiensku oraz Urzedu Gminy Belchatéw.
tym samym dniu wystosowano do Zarzadcy tej Drogi pismo dotyczace zlozenia
niezbednych wyjasnien w ktérym zawarto nastgpujgce stanowisko:

1) W przedlozonej przy pismie inicjujacym przedmiotowe postepowanie analizie
porealizacyjnej zawarto dwa proponowane warianty dzialan majacych na celu
wyeliminowanie naruszen polegajacych na przekroczeniu dopuszezalnego na mocy
polskiego prawodawstwa poziomu halasu zwigzanego z eksploatacja te] drogi. Pierwszy
znich zaklada budowe ekranéw akustycznych zgodnie z przedlozonym wariantem
realizacyjnym (wraz z wprowadzeniem dodatkowych kontroli prgdkosei), za$ drugi
ogranicza sie do wprowadzenia ograniczenia predkosci na newralgicznych z punktu
widzenia ochrony akustycznej jej odcinkach (wraz z wprowadzeniem dodatkowych kontroli
predkodci). Nalezy przy tym wskaza¢, iz dolgczone do przedmiotowego opracowania



modelowanie statystyczne w przypadku wariantu drugiego nie gwarantuje dotrzymanie
standardoéw ochrony akustycznej w przypadku 3 z 62 receptorow (zaréwno w nocy 1 dzien).
2) W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pézn. zm.), ktory
obliguje do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o  okolicznodciach
faktycznych 1 prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw
bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego, a takze art. 10 tego aktu prawnego
gwarantujgcego zapewnienie stronom czynnego udzial w kazdym stadium postgpowania,
w ocenie Starosty Radomszczanskiego wystgpuje koniecznos¢ wskazania, ktory w ocenie
Zarzadey Drogi wariant usuniecia wystepujacych obecnie naruszenn w zakresie ochrony
akustycznej rozwigzan bedzie najbardziej korzystny z punkiu widzenia ochrony srodowiska,
przy zachowaniu jednoczesnej mozliwodci eksploatacji tej drogi przy zaktadanej
przepustowosci 1 przy uwzglednieniu aspektow ekonomicznych.
3) Art. 82 ust. lc ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247) stanowi, iz w przypadku,
gdy z wynikéw analizy porealizacyjnej lub monitoringu wynika koniecznos¢ podjgcia
dzialan w celu dostosowania przedsigwzigeia do wymagan ochrony srodowiska,
wszczyna sie postepowanie, o ktérym mowa w art. 362 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 z p6ézn. zm.). Przywolany
instrument prawny pozwala na nalozenie obowiazku na podmiot korzystajacy ze srodowiska
dotyczacego ograniczenia oddzialtywania na $rodowisko 1 jego =zagrozenia. Zgodnie
z art. 362 ust. 2 tej ustawy nakladany jest on w formie decyzji administracyjnej w ktore]
okresla sie:
- zakres ograniczenia oddzialywania na srodowisko lub stan, do jakiego ma =zostac
przywrocone srodowisko;
- czynnosci zmierzajgce do ograniczenia oddzialywania na Srodowisko lub przywrdcenia
§rodowiska do stanu wlasciwego;
- termin wykonania przedmiotowego obowigzku.
Uwzgledniajgc przedstawione informacje Starosta Radomszczanski przed wydaniem
przedmiotowej decyzji musi dysponowaé proponowanymi terminami realizacji zalozonych
wariantéw wyeliminowania tego naruszenia w zakresie ochrony akustycznej zawartych
w analizie porealizacyjnej dotyczacej tego przedsigwzigcia, co sprawia, iz konieczne jest ich
przedstawienie przy uwzglednieniu koniecznosci zabezpieczenia odpowiednich érodkow
finansowych oraz czasu potrzebnego na ich realizacjg.
4) Ponadto w wystgpieniu tym poinformowano Zarzadcg Drogi , iz z uwagi na przytoczong
w pkt 1 przedmiotowego wystgpienia informacje dotyczacg faktu, iz okreslone w wariancie
[l rozwigzania nie gwarantujg dotrzymania standardéw srodowiska, w przypadku wskazania
tego wariantu jako najbardziej korzystnego, zgodnie z kryteriami zawartymi w pkt 2 tego
wezwania, konieczne bedzie wyjasnienie w jaki sposob bgdzie on skorygowany tak, aby nie
dopuéci¢ do przekraczania standardow ochrony $rodowiska.

W wezwaniu tym zakreslono termin 14 dni na zlozenie stosownych wyjasnien. Przed
jego uptywem do Starostwa Powiatowego w Radomsku w dniu 14.06.2021 r. wplyngio
pismo Zarzadu Droég Wojewddzkich w Fodzi z dnia 09.06.2021 r., znak:



ID.611.745.2021.RC.484, w ktérym powolujac si¢ na skomplikowany charakter
przedmiotowej sprawy wniesiono o ustalenie terminu na zlozenie wyjasnien w tej sprawie
na dzien 30 lipca. W zwiazku z faktem, iz pismo to wptynglo przed uptywem wyznaczonego
na zlozenie wyjasnien terminu oraz nie narusza zapisdbw Prawa ochrony Srodowiska
postanowiono si¢ do niego w calosei przychylié i wyznaczy¢ nmowy termin zlozenia
stosownych wyjasnien na dzien 30 lipca 2021 r. — postanowienie z dnia 15.06.2021 r., znak:
PSII1.6241.1.2021, ktére zostalo upublicznione analogicznie jak zawiadomienie o wszczgeiu
przedmiotowego postgpowania.

W tym samym dniu z uwagi na przytoczone powyzej przeslanki zawiadomiono
strony przedmiotowego postepowania o niemozliwosci zatatwienia przedmiotowe] sprawy
w terminie wskazanym w art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
i wyznaczono nowy termin jej zatatwienia na dzien 31.08.2021 r.

W dniu 02.08.2021 r. do Starostwa Powiatowego w Radomsku wplynelo pismo
Zarzadu Drég Wojewodzkich w Lodzi z dnia 28.07.2021 r., znak: 1D.611.795.2021.RC.484,
bedace odpowiedzia na wezwanie Starosty Radomszczanskiego z dnia 01.06.2021 r., znak:
PSII1.6241.1.2021. Podniesiono w nim nastepujace kwestie:

1) W trakcie prowadzenia pomiaréw na cele analizy porealizacyjnej rownolegle trwaly prace
prowadzone przy budowie autostrady Al na odcinku Tuszyn - granica wojewodztwa
lodzkiego oraz przebudowy drogi powiatowej nr 1500 E na odcinku Czyzoéw- Kalisko,
co powodowalo znaczne zwigkszenie natgzenia ruchu w odniesieniu do normalnego
natezenia ruchu na tej trasie (wywolane znacznym zwigkszeniem ruchu tranzytowego oraz
epizodycznym ruchem pojazdéw budowy).
2) Wskazano, iz jezeli nie dojdzie do zmniejszenia nat¢zenia ruchu na tej trasie to jedyna
mozliwoseig wyeliminowania przekroczen dopuszezalnego poziomu hatasu w rejonie ronda
w Kalisku (skrzyzowanie DW 484 i1 drogi powiatowe nr 1500 E) jest budowa ekranéw
akustycznych. Bedzie sie ona jednak wigza¢ z koniecznoscig przebudowy istniejacej sieci
uzbrojenia terenu oraz prawdopodobnie zmiang lokalizacji zjazdu na jedng z nieruchomosei,
tak aby byta mozliwa budowa ekranu bez bramy wjazdowej w jego ciagu.
3) Biorac pod uwage powyzsze przestanki Zarzadca drogi zaproponowal, aby:
e Zoobligowa¢ ZDW w Lodzi do wprowadzenia ograniczen predkoéci do 50 km/h
w newralgicznych z punktu widzenia ochrony akustycznej odcinkach drogi na nich
w terminie do 31 grudnia 2023 r.
e Zobowigza¢ Zarzadzc¢ Drogi do wykonania badan natgzenia ruchu w rejonie
przywolanego ronda i w razie ufrzymania natg¢zenia ruchu na poziomie zawartym
w przedlozonej analizie porealizacyjnej nalozy¢ obowigzek budowy ekranow
akustycznych w rejonie tego obiektu do dnia 31 grudnia 2025 r.

Analiza przedmiotowych wyjasniefi skfonita tut. Organ do ponownego wezwania
Zarzadu Drég Wojewddzkich w Lodzi do ztozenia wyjasnien w tej sprawie — pismo z dnia
11.08.2021 r., znak: PSIIL.6241.1.2021. Zawarto w nim nastepujace stanowisko:

1) Tut. Organ dzialajac w oparciu o zasady i prewencji i przezornoéci zaimplementowane
w polskim prawodawstwie na mocy art. 5 1 6 Prawa ochrony $rodowiska w pelni zgadza si¢
ze stanowiskiem podniesionym w  pidmie 2z dnia 28.07.2021 r., znak:
1D.611.795.2021.RC.484 — budowa ekrandéw akustycznych otaczajacych rondo w Kalisku
~ doprowadzitaby do wprowadzenia kolejnych ingerencji w srodowisko 1 wiazalaby sig
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z przeksztalceniem krajobrazu, a ponadto przedmiotowe zamierzenie budowlane mogloby
utrudnia¢ korzystanie whascicielom sgsiadujgcych z nim nieruchomosei z ich wiasnosci.

3) Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 175 ust. 3 przywolane] uprzednio
podstawy prawnej w razie przebudowy drogi, linii kolejowej, linii tramwajowej, lotniska lub
portu, zmieniajacej w istotny sposéb warunki eksploatacji, zarzadzajacy jest obowigzany
do przeprowadzenia pomiaréw pozioméw w  $rodowisku substancji lub energii
wprowadzanych w zwigzku z eksploatacja tych obiektéw. Ponadto nalezy wskazac,
iz zgodnie z art. 176 ust. 1 ustawy w obiegu prawnym funkcjonuje Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiaréw poziomdw substancji lub energii w $rodowisku przez zarzadzajacego drogg, linia
kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. 2011 r. nr 140 poz. 8§24 z pozn.
Zm.).

4) W przedmiotowym akcie wykonawczym okreslono metodyki referencyjne dotyczace
przeprowadzania takich pomiaréw, ktére zostaly zastosowane w trakcie prowadzenia badan
majgcych na celu wykonanie analizy porealizacyjnej dotyczacej przedmiotowego
przedsiewzigeia opracowane]j przez Lemitor Ochrona Srodowiska Sp. z 0. 0. Sp. K., ktére
wykazaly naruszenia dotyczace ochrony akustycznej inicjujgee niniejsze postgpowanie.

6) Wskazane badanie nat¢zenia ruchu nie stanowi metodyki referencyjnej okreslonej
w niniejszym rozporzgdzeniu dotyczace] badania emisji hatasu — natezenie ruchu
determinuje w istotny sposob wielkos¢ emitowanego hatasu, jednak bez dokonania
dodatkowych pomiaréw pozwalajgcych na zastosowanie metod interpolacji lub ekstrapolacji
danych przy uwzglednieniu natezenia ruchu, nie pozwala ono w ocenie tut. Organu
na jednoznaczne stwierdzenie, czy przedmiotowe naruszenia zostaly wyeliminowane
w wyniku zmniejszenia natgzenia ruchu spowodowanego zakonczeniem modernizacji
autostrady Al i przebudowy drogi powiatowegj nr 1500 E.

7) W ocenie tut. Organu zastosowanie metodyki referencyjnej w tym przypadku,
a w szezeg6lnosei metody bezposredniej ciggtych pomiaréw w ograniczonym czasie, a wige
takiej samej jak w przywolanych uprzednio badaniach sprawi, iz bgdg one najbardzigj
reprezentatywne, a przez to pozwalajgce na jednoznaczne rozstrzygnigcie koniecznosci
budowy ekranow akustycznych otaczajacych to rondo.

W odpowiedzi na niniejsze wezwanie do Starostwa Powiatowego w Radomsku
wdniu  18.08.2021 r. wplynelo  pismo zdnia 12.08.2021 r., znak:
ID.611.1086.2021.RC.484, dotyczgce przedmiotowej sprawy w ktorym zgodzono sig
z przedstawionym w wezwaniu stanowiskiem, jednocze$nie wnioskujac o mozliwosé
pozostawienia wyboru dowolnej metodyki referencyjnej przeprowadzenia przedmiotowych
badan w rejonie ronda w Kalisku. Tut. Organ postanowit sie w calosci przychyli¢ do tego
wniosku, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt I1. 2. tej decyzji.

Reasumujge, analiza zebranego w przedmiotowej sprawie materiatu prowadzi
do nastepujacych konkluzji:

1) Starosta Radomszczanski w pelni zgadza sig, iz budowa ekrandw akustycznych w rejonie
ronda w Kalisku zuwagi na konieczno$¢ znacznej ingerencji w otaczajgcy krajobraz,
a takze koniecznos$¢ przebudowy czeéei infrastruktury drogowej, implikujgeej generowanie
znacznych kosztéw, powinna zostaé poprzedzona wykonaniem dodatkowych pomiarow
poziomu hatasu. Takie dziatanie bedzie zgodne z zasadami prewencji i przezornosci
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zaimplementowanymi w polskim prawodawstwie na mocy art. 5 i 6 Prawa ochrony
érodowiska — w przypadku, gdy zakonczona zostanie budowa autostrady Al i ukonczone
zostana prace przy przebudowie drogi powiatowe nr 1500 E, istnieja przeslanki, iz poziom
emitowanego halasu obnizy sie do poziomu spelniajgce wymogi przepisow prawa
i przeprowadzenie dodatkowych czynnosci w tym zakresie nie bgdzie konieczne.

2) Badania warunkujace koniecznos¢ budowy ekranéw akustycznych w rejonie ronda
w Kalisku powinny by¢ przeprowadzone zgodnie z wymaganiami aktéw wykonawezych
w zakresie pomiaréw poziomu halasu — tylko wtedy bedg one wystarczajgce
reprezentatywne, aby stwierdzi¢, iz nie dochodzi juz do naruszen przepisow prawa.

3) Tutejszy Organ w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem ZDW w Lodzi dotyczgcym
koniecznoscei wprowadzenia ograniczen predkoséei do 50 km/h w newralgicznych z punktu
widzenia ochrony $rodowiska odcinkach DW 484 wskazanych w sentencji decyzji , a takze
terminu na ich wprowadzenie — 31 grudnia 2023 r., co sprawia, iz zostalo to powielone
w pkt II.1, przedmiotowej decyzji

4) Uwzgledniajac fakt, iz Zarzad Drég Wojewddzkich w Lodzi jest jednostkg samorzgdowg
podlegajgca zapisom ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z
2021 r., poz. 305 z pdzn. zm.) w ocenie tut, Organu przy okreslaniu terminéw wykonania
zawartych w decyzji obowiazkéw nalezalo uwzgledni¢ koniecznos¢ zabezpieczenia
odpowiednich $érodkéw finansowych, a takze czas niezbgdny. na przeprowadzenie
odpowiedniej procedury przetargowej i realizacjg prac.

Zawiadomieniem z dnia 03.08.2021 r. , wypelniajgc zapis art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego powiadomiono, w analogiczny jak w przypadku
poprzednich zawiadomien, Strony postgpowania o mozliwosci wypowiedzenia si¢ do
calosci zgromadzonego materialu w sprawie, ktéry umozliwia jej merytoryczne
rozstrzygniecie. Z przedmiotowego prawa nie skorzystala zadna ze Stron niniejszego
postgpowania.

Na podstawie materialu zebranego w toku postgpowania, tut, Organ stwierdzil,
iz zasadne jest nalozenie na Zarzad Drog Wojewodzkich w Lodzi obowigzkéw majgeych
na celu dostosowanie warunkéw eksploatacji przedsigwzigeia — Drogi Wojewodzkiej nr 484
na odcinku Lekawa-Kamiensk (od km 34+502,66 do km 42+873,98) do wymagan ochrony
érodowiska w zakresie ochrony akw_};,“wqbec czego orzeczono jak w sentencji
decyzji. Q=g

F 4

_‘f |-

Od niniejszej decyzji stuzy stronie adwm’an!% do’ 1r'.'c:m';rr:u zgdowego Kolegium Odwolawczego
w Piotrkowie Trybunalskim za pmredmuwem Starosty Radomszezanskiego w terminie 14 dni od
daty jej otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa do
whiesienia odwolania skladajqe stosowne oswiadczenie wobec organu administracji publicznej,
kiory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publiczne] oswiadczenia o
zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
Sig ostateczna i prawomocnd.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (4, Dz. U. 2 2020 r,, poz. 1546 z pdzn, zm.), za wydanie niniejszej
decyzji nie pobiera sic optaty skarbowej



Otrzymuja:
1. Zarzad Drog Wojewdodzkich w Lodzi
al. Pilsudskiego 12
90-051 Lodz
2. Pozostate Strony Postepowania w trybie art. 49 KPA (publiczne obwieszczenie
na urz¢dowych tablicach ogloszen oraz BIP-ach: Starostwa Powiatowego w Radomsku,

Urzedu Miejskiego w Kamiensku oraz Urzedu Gminy Belchatéw)
3, Aa
4. Arch.

Do wiadomosci: '

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi

2. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w f.odzi
Delegatura w Piotrkowie Trybunalskim

3.  Urzad Miejski w Kamiensku

4. Urzad Gminy Belchatow




Pouczenie:
Na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L.
2016.119.1, dalej, jako ,RODQO"), informujemy, iz:
1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych w zaleznogci od okreélonych przepisami prawa zadan
jest:

a) Starosta Radomszczafiski,

b) Powiat Radomszczanski,

¢) Zarzad Powiatu Radomszczanskiego.
2 Kontakt z Administratorem: ul. Leszka Czarnego 22, 97-500 Radomsko, tel. 44/6834509,

email. starostwo(@radomszczanski.pl
3. Inspektorem Ochrony Danych w Starostwie Powiatowym w Radomsku jest Ewelina Garwolska.
7 Inspektorem Ochrony Danych mozna kontaktowaé si¢ we wszystkich sprawach dotyczacych danych
osobowych przetwarzanych przez Administratoréw: iod@radomszczanski.pl.
4, Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane w celu:
a) realizacji zadah wynikajacych z przepiséw prawa, w szezeg6lnodei z ustawy z dnia 5 czerwea
1998r. o samorzadzie powiatowym (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO),
b) wykonywania przez administratora zadan realizowanych w interesie publicznym lub
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi (art, 6 ust.1 lit e RODO);
¢) realizacji zawartych umow (art. 6 ust. 1 lit. b RODO),

W szezegblnych przypadkach Pani/Pana dane osobowe bgda przetwarzane na podstawie udzielongj
zgody (art. 6 ust. 1 lita RODO), ktdra moze zosta¢ cofnigta w dowolnym momencie.

5 Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych moga by¢ podmioty upowaznione na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawa, podmioty przetwarzajace na podstawie zawartych umow,
gwarantujace wdrozenie odpowiednich zabezpieczen zgodnych z RODO, w szczegdlnodei podmioty
dostarczajace rozwigzania IT dla Starostwa.

6. Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane do chwili realizacji zadania, do ktérego dane osobowe
zostaly zebrane a nastgpnie, jeéli chodzi o materiaty archiwalne, przez czas wynikajacy z przepisow
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw zdnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwdw
zakiadowych.

7. Zgodnie z RODO przystuguje Pani/Panu prawo do:

a) dostepu do swoich danych osobowych;

b) sprostowania swoich danych osobowych;

¢) zadania usuniecia swoich danych osobowych;

d) zadania ograniczenia przetwarzania danych osobowych;

e) wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania swoich danych osobowych;

f)  zadania przeniesienia swoich danych osobowych;

g) wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.

3. Paristwa dane nie beda przetwarzane w sposéb zautomatyzowany, w tym w formie profilowania.
Pafistwa dane nie bgdg przekazywane do panstw trzecich lub organizacji migdzynarodowych.

9, Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest obowigzkowe, w sytuacji, gdy przeslanke
przetwarzania danych osobowych stanowi przepis prawa lub zawarta migdzy stronami umowa.

10. Inne dane osobowe (np. e-mail, nr telefonu) niewymagane przepisami prawa, sg podawane
dobrowolnie. Brak ich podania skutkowaé moze m. in. ograniczeniem form kontaktu.
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